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Основой формирования трудовых ресурсов региона является его население, опреде­
ляемое демографическими процессами естественного движения населения. Исследо­
ваны важные аспекты динамики демографического ландшафта, определены тенденции 
движения населения и  использования трудовых ресурсов крупного промышленного 
региона на примере Свердловской области. Представлен анализ динамики численно­
сти населения Свердловской области (показателей рождаемости, смертности и мигра­
ции); проведен анализ среднесписочной численности работников по полному кругу 
организаций за 2011−2016 гг.; построен прогноз численности населения по основным 
муниципальным образованиям Свердловской области. Исследование позволяет кон­
статировать: миграционные процессы все активнее влияют на естественное движение 
населения; возникли новые реалии демографической ситуации, связанные с ассимиля­
цией внешних мигрантов. Эти процессы распространяются на периферийные районы 
области, богатые природными ресурсами. Увеличивается миграционный прирост насе­
ления городских муниципальных образований с развитой экономической структурой, 
тенденция усилилась с  прохождением нижней точки экономического спада. Кратко­
срочный прогноз динамики численности населения по основным муниципальным обра­
зованиям Свердловской области выявил значительный опережающий прирост ресурс­
ной базы рынка труда в не моноориентированных городах-спутниках Екатеринбурга.

JEL classification: R23
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Введение

Геополитические, глобальные социально-экономические процессы и тенденции раз‑
вития мирового сообщества порождают качественно новые явления не только в ми‑

ровой экономике. Экономика всех стран, особенно развитых и развивающихся, транс‑
формируется под воздействием объективно обусловленного технологического про‑
гресса. При этом возникают явления, причиной которых становится взаимодействие 
новых реалий в политике, социуме, культуре и других сферах общественного сознания. 
В этих условиях надо говорить о новых реалиях в экономике и социальной сфере. Они 
требуют особого внимания и изучения, так как порождают новое качество экономиче‑
ского роста, но при этом множат глобальные риски и влияют на безопасность социума.

Перечисленные процессы и явления в современной экономике активно исследуют‑
ся отечественными и зарубежными учеными. Возникли понятия «новая реальность», 
«новая нормальность», «неоиндустриализация», «глобальные вызовы», происходит ос‑
мысление новых категорий [4; 5; 12; 13; 17]. Предпринимаются попытки их интеграции 
в экономическую политику государства (Д. А. Медведев) [8]. Ряд авторов (А. И. Татар‑
кин, Е. Г. Анимица, Я. П. Силин) исследуют влияние неоэкономических и неосоциаль‑
ных процессов на экономику крупного промышленного региона, каковыми являются 
Урал и Свердловская область [13; 14; 16]. При этом все отмечают, что основой развития 
неоэкономики будет человеческий фактор, трудовые ресурсы, уровень образования 
населения и интеллектуальный капитал. Таким образом, факторы движения, прироста, 
численность населения, миграционные процессы требуют особого внимания и изуче‑
ния, так как они формируют основу трудовых ресурсов.

Отмеченные проблемы и реалии побудили авторов исследовать некоторые аспекты 
динамики и дать прогноз тенденций движения населения и использования трудовых 
ресурсов в регионе на примере Свердловской области.

Достижение поставленной цели предопределило решение следующих задач:
•  исследование динамики численности населения Свердловской области, показате‑

лей его рождаемости, смертности, миграции;
• анализ среднесписочной численности работников по полному кругу органи‑

заций за 2011−2016  гг. в  разрезе муниципальных образований и  городских округов 
Свердловской области;

•  построение прогноза численности населения по основным муниципальным обра‑
зованиям Свердловской области методом среднего абсолютного прироста по точкам 
экстремума, по средним значениям миграционного прироста (убытка).

На наш взгляд, трудности решения поставленных задач вызваны, во‑первых, слож‑
ностью определения масштабов смешения естественных факторов движения населе‑
ния и миграционных процессов, во‑вторых, существенными различиями фактических 
и официальных данных о внешней миграции трудовых ресурсов.

Исследованность проблемы движения населения региона
Социально-экономической основой всех хозяйственных процессов и  явлений, в  том 
числе новых, является человек. Поэтому большинство исследователей закономерно‑
стей развития демографических процессов особое внимание уделяют социальной базе 
всех инноваций, изучая тенденции и процессы движения населения и трудовых ресур‑
сов [9; 10]. Исследуя новые экономические реалии в рамках региона, известные отече‑
ственные и зарубежные экономисты справедливо полагают, что эти процессы базиру‑
ются на естественных факторах движения населения [1; 9] и миграционных процессах 
[2; 10; 18; 20; 22−24].

Развитие региона зависит от ресурсной базы, которой он обладает. Безусловно, 
определяющими факторами являются природно-климатические и  трудовые ресурсы 
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в совокупности, будучи основой экономического роста региональной экономики. Сле‑
довательно, мониторинг количества и качества населения и трудовых ресурсов необхо‑
димо осуществлять постоянно [2; 3; 15].

Как все виды ресурсов, трудовые ресурсы нуждаются в планировании и прогнози‑
ровании [9−11]. Источником формирования трудовых ресурсов региона является его 
население. Совокупность демографических процессов формирует демографический 
ландшафт. Использование категории демографического ландшафта в данном исследо‑
вании обусловлено тем, что она позволяет комплексно оценить влияние неоэкономи‑
ческих процессов современности на динамику человеческого потенциала.

Категория «ландшафт» достаточно изучена в  научной, особенно зарубежной, ли‑
тературе [19;  22]. Приведем наиболее приемлемое определение ландшафта: «система 
способов репрезентации, структурирования и символизирования окружающей среды» 
[19. P. 1]. Не остались без внимания вопросы сущности и закономерностей развития де‑
мографического потенциала [6]. Мы уточняем понятие «демографический ландшафт», 
определяя его как системно интегрированную с хозяйственной, природной и культур‑
ной средой общность населения региона. В данном исследовании акцент делается на 
основные факторы формирования демографического ландшафта: естественное движе‑
ние населения и миграция населения (внутренняя и внешняя). Именно они формиру‑
ют основу трудового потенциала.

Представляется, что в последние годы миграционные процессы все активнее влияют 
на естественное движение населения. Так, мигранты, во‑первых, ассимилируются с мест‑
ным населением и, во‑вторых, все больше стремятся получить гражданство страны, в ко‑
торой трудятся. Данные процессы, на наш взгляд, порождают новые реалии демогра‑
фической ситуации и  определяют новые контуры демографического ландшафта. Они 
требуют глубокого осмысления и изучения прежде всего потому, что затрагивают все 
стороны жизни современного социума – от безопасности до комфортности жизни [21].

Информационная база и результаты применения инструментария для анализа тенденций 
движения и прогнозирования численности населения Свердловской области

Для осуществления стратегических и  тактических управленческих решений необхо‑
димо решить проблему формирования интегрированной информационной системы, 
позволяющей получать данные, адекватные реальным процессам. Информационную 
основу, а также методику мониторинга движения населения Свердловской области со‑
ставил статистический инструментарий: исследование аналитических показателей ди‑
намических рядов, анализ среднесписочной численности работников по полному кругу 
организаций, метод среднего абсолютного прироста по точкам экстремума, по средним 
значениям миграционного прироста (убыли) населения.

Для прогнозирования тенденций развития трудовых ресурсов региона были изуче‑
ны взаимосвязи тенденций развития демографических процессов и некоторых процес‑
сов на рынке труда.

Анализ данных численности населения Свердловской области за 2011−2016  гг. 
(рис. 1), показателей рождаемости за 2010−2015 гг. (рис. 2) и смертности за 2010−2015 гг. 
(рис. 3) выявил следующие тенденции.

Наибольший прирост населения составил в среднем: в г. Екатеринбург – 106,99%, 
Сысертском ГО  – 103,77%, Каменском ГО  – 103,04%, Камышловском МР  – 101,61%. 
Снижение численности населения произошло в Белоярском ГО (99,70%), Сухоложском 
ГО (99,11%), Режевском ГО (98,80%), Серовском ГО (98,35%), Шалинском ГО (98,16%), 
ГО Богданович (98,07%).

Наибольший темп роста рождаемости в Свердловской области наблюдался в г. Ека‑
теринбург (129,64%), Таборинском ГО (118,60%), Пышминском ГО (113,26%); наимень‑
ший темп роста – в Гаринском ГО (77,19%).
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Рис. 1. Численность населения в Свердловской области за 2011−2016 гг., чел.1

Рис. 2. Рождаемость в Свердловской области за 2010−2015 гг., чел.2

1  Составлено по данным: Официальная статистика / Свердловская область / Население. URL: 
http://sverdl.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_ts/sverdl/ru/statistics/sverdlStat/population.

2  Составлено по данным: Официальная статистика / Свердловская область / Население. URL: 
http://sverdl.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_ts/sverdl/ru/statistics/sverdlStat/population.
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Рис. 3. Смертность в Свердловской области за 2010−2015 гг., чел.1

Рождаемость в  среднем по области составила за рассмотренный период 15  чел. 
на 1 тыс. чел., смертность – 16 чел., естественная убыль населения – 1 чел. в расчете 
на 1  тыс.  чел. (кардинально отличается показатель Алапаевского МО  – 29,59  чел. на 
1 тыс. чел.).

За рассмотренный период наибольший темп роста смертности в Свердловской об‑
ласти наблюдался в Невьянском ГО (108,56%); на втором месте Верхнесалдинский ГО 
(108,13%); на третьем – Гаринский ГО (108,06%). Наименьший темп роста смертности 
в Свердловской области отмечен в Шалинском ГО (76,40%).

На величину общего прироста населения влияют показатели не только естествен‑
ного прироста, но и механического, т. е. миграционные потоки по прибытию и выбы‑
тию населения, которые имеют тенденцию к перетеканию из менее экономически раз‑
витых в более развитые муниципалитеты.

Высокая миграционная привлекательность Свердловской области обусловлена ста‑
бильным экономическим ростом центральных городских округов, наличием богатого 
экономического и природно-ресурсного потенциала. Миграционный прирост населе‑
ния за рассматриваемый период имеет положительные тенденции в целом.

Безусловно, вписываясь в тенденции Российской Федерации, в Свердловской об‑
ласти фиксируется преобладание городского населения, и  прирост городского насе‑
ления является, в отличие от сельского, положительным. Наибольшая миграционная 
убыль из сельских поселений наблюдалась в 2010 г. (7 024 чел.). С 2011 по 2016 г. миг‑
рация замедлилась и  в  среднем составила 3 860  чел. Наиболее вероятной причиной 
столь значительного снижения миграционного прироста является замедление темпов 
социально-экономического развития страны в целом и Свердловской области в част‑
ности (рис. 4).

1  Составлено по данным: Официальная статистика / Свердловская область / Население. URL: 
http://sverdl.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_ts/sverdl/ru/statistics/sverdlStat/population.
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Рис. 4. Миграционный прирост населения в Свердловской области за 2002−2016 гг., чел.1

На основе официальных данных была проанализирована миграционная активность 
по муниципальным районам и городским округам Свердловской области. Наибольшее 
количество прибывших в 2012 г. зафиксировано в городах Екатеринбург (21 856 чел.), 
Нижний Тагил (2 654 чел.) и Березовском ГО (2 267 чел.). Наименьшее количество при‑
бывших демонстрируют Волчанский ГО (59  чел.), ГО Пелым (61  чел.) и  Слободо-Ту‑
ринский МР (72 чел.). По числу выбывших лидируют города Екатеринбург (15 262 чел.), 
Нижний Тагил (2 585 чел.), Каменск-Уральский (2 351 чел.). Меньше всего выбыло из 
ГО Верхнее Дуброво (86 чел.), ГО Пелым (86 чел.), ГО Староуткинск (87 чел.). В ито‑
ге миграционный прирост является наиболее высоким в  г.  Екатеринбург (6 594  чел.), 
ГО Верхняя Пышма (1 380 чел.) и Сысертском ГО (446 чел.). Наибольшая миграционная 
убыль отмечается в г. Каменск-Уральский (732 чел.), Артемовском ГО (558 чел.) и Асбе‑
стовском ГО (461 чел.).

В 2013 г., по сравнению с 2012 г., количество прибывших и выбывших значительно 
увеличилось в городах Екатеринбург и Нижний Тагил, а также в Режевском ГО. Однако 
миграционный прирост в этом году в г. Нижний Тагил снизился на 129 чел. В г. Ека‑
теринбург миграционный прирост увеличился на 606 чел., в г. Каменск-Уральский на 
323 чел. при отрицательном сальдо за 2013 г. в 409 чел. Режевской ГО имеет положитель‑
ный прирост в 201 чел. Уменьшение количества прибывших было зафиксировано в Бе‑
резовском ГО (437 чел.), Каменском ГО (366 чел.) и ГО Первоуральск (167 чел.), а числа 
выбывающих – в таких районах, как Березовский ГО (179 чел.), г. Каменск-Уральский 
(91  чел.) и  Камышловский МР (68  чел.). Миграционный прирост наиболее значимо 
уменьшился в Березовском ГО (258 чел.), ГО Первоуральск (215 чел.) и Нижнетурин‑
ском ГО (195 чел.).

В 2013 г. наибольший механический прирост населения демонстрируют г. Екатерин‑
бург (7 200 чел.), что на 9% больше, чем в 2012 г. В г. Нижний Тагил (3 288 чел.) показатель 
вырос на 24%, по сравнению с 2012 г., но отмечена миграционная убыль на 60 чел. В ГО 
Верхняя Пышма механический прирост составил 2 142 чел., что меньше, чем в 2012 г., 
на 5%. По выбытию третье место занимает г.  Каменск-Уральский (2 260  чел.), что на 
4% меньше по сравнению с 2012 г. По миграционному приросту лидируют г. Екатерин‑
бург, ГО Верхняя Пышма (1 195 чел.), что на 13% меньше, чем в 2012 г., Березовский ГО 
(526 чел.), что на 33% меньше, чем в 2012 г. Наименьшее количество прибывших было 
в ГО Пелым (54 чел. – уменьшение на 12%), Гаринском ГО (81 чел. – увеличение на 9%) 

1  Составлено по данным: Официальная статистика / Свердловская область / Население/ Ры‑
нок труда и  занятость населения. URL: http://sverdl.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_ts/sverdl/ru/
statistics/sverdlStat/employment.
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и Слободо-Туринском МР (84 чел. – увеличение на 16%). Наименьшая убыль фиксиро‑
валась в ГО Верхнее Дуброво (102 чел. – увеличение на 19%), ГО Староуткинск (104 чел. – 
увеличение на 20%) и ГО Пелым (124 чел. – увеличение на 44%). Миграционная убыль 
была наибольшей в Артемовском ГО (479 чел. – уменьшение на 14%), Асбестовском ГО 
(475 чел. – увеличение на 3%) и Артинском ГО (475 чел. – увеличение на 40%).

В 2014 г. на 2% увеличился прирост прибывших в городах Екатеринбург, Нижний 
Тагил и уменьшился соответственно в ГО Верхняя Пышма. Менее всего прибыло в Га‑
ринский ГО (54 чел. – уменьшение на 33%), ГО Пелым (64 чел. – увеличение на 19%) 
и Тугулымский ГО (90 чел. – уменьшение на 18%). По числу выбывших на первом ме‑
сте города Екатеринбург (18 516 чел. – увеличение на 10%), Нижний Тагил (3 248 чел. – 
уменьшение на 3%) и Каменск-Уральский (1 828 чел. – уменьшение на 19%). Менее всего 
выбывало из ГО Верхнее Дуброво (88 чел. – уменьшение на 14%), ГО Пелым (96 чел. – 
уменьшение на 23%) и ГО Староуткинск (123 чел. – увеличение на 18%). Высокий миг‑
рационный прирост зафиксирован в г. Екатеринбурге (5 853 чел. – уменьшение на 19%), 
ГО Верхняя Пышма (983 чел. – уменьшение на 18%) и Среднеуральск (461 чел. – уве‑
личение на 171%). Миграционная убыль наибольшей была в Каменском ГО (564 чел. – 
увеличение на 574%), Асбестовском ГО (455 чел. – уменьшение на 4%) и Артемовском 
ГО (411 чел. – уменьшение на 14%).

Город Екатеринбург в 2015  г.  традиционно лидировал по прибытию (22 306  чел.  – 
уменьшение на 8%), выбытию (17 125 чел. – уменьшение на 8%) и миграционному при‑
росту (5 181  чел.  – уменьшение на 11%). Затем идет г.  Нижний Тагил (3 017 прибыв‑
ших – уменьшение на 10%; 2 659 выбывших – уменьшение на 18%). На третьем месте 
по прибытию находится ГО Верхняя Пышма (2 315 чел. – увеличение на 11%), по вы‑
бытию г. Каменск-Уральский (1 714 чел. – уменьшение на 6%). Наименьшее количество 
прибывших наблюдалось в Волчанском ГО (58 чел. – уменьшение на 37%), ГО Пелым 
(62 чел. – уменьшение на 3%) и Тугулымском ГО (69 чел. – уменьшение на 23%). Как 
и в предшествующие годы, меньше всего населения выбывало в ГО Верхнее Дуброво 
(75 чел.), ГО Староуткинск (111 чел. – уменьшение на 10%). Миграционная убыль была 
наибольшей в  Асбестовском ГО (437  чел.  – уменьшение на 4%), Горноуральском ГО 
(394 чел. – увеличение на 78%) и Каменском ГО (358 чел. – уменьшение на 37%).

Точки экстремума средних значений [7] показателей миграции, позволяющие 
акцентированно отследить миграционную динамику по Свердловской области за 
2012−2016 гг., рассчитаны нами и приведены в табл. 1.

Показатели г. Екатеринбург объясняются развитой инфраструктурой города и его 
экономической привлекательностью. ГО Верхняя Пышма и Березовский ГО располо‑
жены близко к г. Екатеринбург, и большая часть населения, проживая в этих городских 
округах, работает в г. Екатеринбург. Причиной высоких показателей прибытия и выбы‑
тия в городах Нижний Тагил и Каменск-Уральский является то, что эти города притя‑
гивают население из соседних районов. Однако само население этих городов стремится 
в более развитый центр, т. е. в г. Екатеринбург, поэтому миграционный прирост у этих 
городов низкий на фоне других высоких показателей. Высокие показатели выбытия 
и  низкие показатели прибытия в  ГО Староуткинск и  ГО Верхнее Дуброво объясня‑
ются их достаточной близостью к г. Екатеринбург, и их население стремится именно 
в ядро деловой активности. ГО Пелым, ГО Волчанский и ГО Гаринский расположены на 
севере области, далеко от экономического центра, поэтому у них высокий показатель 
выбытия. В Асбестовском ГО неблагоприятная экологическая ситуация, и его жители 
стараются уехать из него. Таким образом, наибольшей миграционной привлекательно‑
стью обладает г. Екатеринбург, который во многом определяет миграционные потоки 
Свердловской области.

Для более полной характеристики демографического ландшафта региона проведен‑
ное исследование дополнено данными среднесписочной численности работников по 
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полному кругу организаций за 2013−2016  гг. в  разрезе муниципальных образований 
и городских округов Свердловской области. При расчете использовались метод анали‑
за рядов динамики и метод средних величин (рис. 5).

Таблица 1
Точки экстремума средних значений показателей миграции  

по Свердловской области за 2012−2016 гг.
Показатель миграции Муниципальное образование Значение, чел.

Наибольшее среднее значение  
прибывших

Город Екатеринбург 23 129,00
Город Нижний Тагил 3 080,75
Сысертский ГО 1 836,00

Наименьшее среднее значение 
прибывших

ГО Пелым 60,25
Гаринский ГО 70,25
Волчанский ГО 75,25 

Наибольшее среднее значение  
выбывших

Город Екатеринбург 16 922,00
Город Нижний Тагил 2 960,00
Город Каменск-Уральский 2 038,25

Наименьшее среднее значение  
выбывших

ГО Верхнее Дуброво 87,25
ГО Пелым 95,25
ГО Староуткинск 106,25 

Наибольшее среднее значение  
миграционного прироста (+)

Город Екатеринбург 6 207,00
ГО Верхняя Пышма 1 205,50
Березовский ГО 425,75

Наименьшее среднее значение  
миграционной убыли (−)

Асбестовский ГО 457,00
Артемовский ГО 393,50
Нижнесергинский МР 321,25

Рис. 5. Динамика среднесписочной численности работников  
по полному кругу организаций Свердловской области за 2013−2016 гг., чел.1

Наибольший темп роста за рассмотренный период зафиксирован в Режевском ГО 
(103,71%), г.  Екатеринбург (101,07%), Гаринском ГО (100,37%), наименьший  – в  Табо‑
ринском МР (75,90%).

Сопоставление данных показывает, что с 2013 по 2014 г. среднесписочная числен‑
ность работников имела тенденцию к  росту, но в  2014  г. начала снижаться, посколь‑
ку с 2013 г. наблюдается увеличение смертности и одновременно снижение численно‑
сти работников. В 2015 г. среднесписочная численность работников уменьшилась, по 

1  Составлено по данным: Официальная статистика / Свердловская область / Население / Ры‑
нок труда и занятость населения / Численность работников по видам экономической деятельнос‑
ти за декабрь 2016 г. (по полному кругу организаций). URL: http://sverdl.gks.ru/wps/wcm/connect/
rosstat_ts/sverdl/ru/statistics/sverdlStat/employment.
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сравнению с 2014 г., на 3%, в 2016 г., по сравнению с 2015 г., на 2%, что является незна‑
чительным негативным показателем.

Рост среднесписочной численности работников за 2011−2016  гг. отмечен в  г.  Ека‑
теринбург, в  2012  г.  – в  Алапаевском МР, Байкаловском МР, Белоярском МР. Самый 
высокий спад среднесписочной численности за рассматриваемый период наблюдался 
в Новолялинском ГО, где среднесписочная численность работников в 2015 г. составила 
70% от уровня 2010 г. Такая же ситуация зафиксирована в Ирбитском МО, Горноураль‑
ском ГО и Пышминском ГО. Аналогичная ситуация наблюдается и в вышеперечислен‑
ных районах Свердловской области.

В рамках данного исследования авторы предприняли попытку построить крат‑
косрочный прогноз численности населения Свердловской области методом среднего 
абсолютного прироста по точкам экстремума, по средним значениям миграционного 
прироста (убыли). В расчетах использовалась линейная эконометрическая модель:

y = a + bx,
где а – численность населения; b – среднее значение миграционного прироста (убыли) 
по точкам экстремума; x – количество лет (условное время).

Получены следующие прогнозные данные (табл. 2).

Таблица 2
Прогноз численности населения крупных муниципальных образований 

Свердловской области до 2020 г.
Муниципальное образование Прогнозная численность, чел.

Город Екатеринбург 1 432 492,00
ГО Верхняя Пышма 28 785,50
Березовский ГО 15 503,75
Асбестовский ГО 15 944,00
Артемовский ГО 56 117,50
Нижнесергинский МР 40 790,75

Если существующие тенденции сохранятся, то к 2020 г. население в г. Екатеринбург 
вырастет на 2,2%, в ГО Верхняя Пышма – на 26,48%, в Березовском ГО – на 15,9%. Фак‑
тически население столицы Урала вырастет незначительно, а ее агломерация значитель‑
но увеличится. Уменьшение показателя произойдет в Асбестовском ГО (на 12,53%), Ар‑
темовском ГО (на 3,3%), Нижнесергинском МР (на 3,78%) за прогнозируемый период.

Заключение
Проведенное исследование позволяет констатировать следующее:

•  наилучшую динамику прироста населения и  трудовых ресурсов региона демон‑
стрируют муниципальные образования с  преимущественно развитым промышлен‑
ным производством, что ожидаемо и естественно вследствие их экономической при‑
влекательности и более высокого качества жизни;

•  за 2010−2015 гг. в области снизилась естественная убыль населения, рождаемость 
в среднем по области составила за рассмотренный период 15 чел. на 1 тыс. чел., смерт‑
ность – 16 чел., естественная убыль населения – 1 чел. в расчете на 1 тыс. чел.;

•  миграционные процессы активно влияют на естественное движение населения, 
так как мигранты, во‑первых, ассимилируются с местным населением и, во‑вторых, все 
больше стремятся получить гражданство страны, в которой трудятся;

•  возникли новые реалии демографической ситуации, связанные с  ассимиляцией 
внешних мигрантов, выявленные процессы распространяются на периферийные райо‑
ны области, богатые природными ресурсами;
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•  увеличивается миграционный прирост населения городских муниципальных 
образований с развитой экономической структурой, тенденция усилилась с прохожде‑
нием нижней точки экономического спада;

•  несколько замедлился отток населения из моногородов, что является следствием 
активной инвестиционной политики Правительства Свердловской области и создания 
территорий опережающего социально-экономического развития;

•  замедлилось снижение среднесписочной численности работников по полному 
кругу организаций Свердловской области, что свидетельствует о повышении экономи‑
ческой активности;

•  краткосрочный прогноз динамики численности населения по основным не  мо‑
ноориентированным муниципальным образованиям Свердловской области выявил 
интересную тенденцию: в ближайшие пять лет значительный опережающий прирост 
ресурсной базы труда в городах-спутниках г. Екатеринбург (основы будущей агломера‑
ции), в ГО Верхняя Пышма (26,48%) и Березовском ГО (15,9%).

Представляется перспективным дальнейшее исследование выявленных тенденций 
движения населения Свердловской области, возможных синергетических эффектов от 
взаимодействия традиционных системных факторов движения населения и неофакто‑
ров, порожденных экономическими реалиями трансформирующегося мира.

На региональном уровне необходим комплексный учет экономических последст‑
вий и социальных рисков новых процессов глобализации: «третьей волны переселения 
народов», массовой миграции из бедных стран, бегства населения из традиционных 
территорий проживания по политическим и религиозным мотивам. Это одно из глав‑
ных условий обеспечения комплексной экономической и социальной безопасности ре‑
гиона, регулирования поляризации и асимметрии регионального развития.
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Demographic Landscape of the Region: Drivers, Dynamics, Trends, Forecasts

by Nadezhda M. Surnina, Aleksey A. Ilyukhin and Svetlana V. Ilyukhinа

Natural population change is the main factor in formation of regional labour resources. The paper 
focuses on important aspects of demographic landscape dynamics, detects trends in population change 
and utilization of labour resources of a large industrial region at the example of Sverdlovsk oblast. The 
authors analyze the dynamics of population of Sverdlovsk oblast (death, birth and migration rates) and 
average number of employees in the full range of organizations for 2011–2016, as well as forecast popula‑
tion change in the main municipalities of Sverdlovsk oblast. The research findings reveal that migration 
processes tend to increasingly affect natural population change and, thus, new realities of demographic 
situation linked with assimilation of external migrants appear. These processes penetrate into peripheral 
areas of the oblast, which are rich in natural resources. Migration to urban municipalities with devel‑
oped economic structure has increased, especially after the regional economy passed the bottom of the 
economic downturn. The short-term forecast of population dynamics in key municipalities of Sverdlovsk 
oblast indicated a significant rapid increase in the resource base of the labour market in non-single-
industry satellite cities of Yekaterinburg.

Keywords: demographic landscape; population change; natural population growth; fertility; mortal‑
ity; labour resources; migration; migration of labour resources; population estimates.
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